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I 

"Восстановление России" в том виде, как рисуют его себе русские политические 

эмигранты, есть ничто иное, как чудо. В одно прекрасное утро мы проснемся и узнаем, 

что все, что, по нашему представлению, сейчас происходит в России, было только 

тяжелым сном или что все это вдруг, по мановению волшебного жезла, исчезло. Россия 

опять оказывается великой державой, которую все боятся и уважают, которой на перерыв 

предлагают самые заманчивые политические и экономические комбинации, которой 

остается только свободно избрать себе самую лучшую форму правления и зажить 

припеваючи на страх врагам и себе на славу. Что это, как не чудо? 

Нельзя отрицать, что чудеса бывали, бывают и будут. Но можно ли исходить из чуда при 

политических расчетах? Можно ли вводить чудо, как элемент, притом необходимый, в 

реально-политическое построение? Ведь чудо по самому своему определению 

неожиданно и не поддается предвидению, предварительному вычислению. Когда 

настоящий реальный политик строит планы на будущее, он должен учитывать только 

реальные возможности. Если он верит в возможность чуда и хочет быть особенно 

осторожным, то самое большее, что он может сделать, это обдумать на всякий случай, как 

поступить, если в тот или иной момент вместо реально возможного вдруг произойдет 

чудо - и только. Но политик, совершенно не считающийся с реальными возможностями и 

обдумывающий свой план исключительно только на случай чуда, вряд ли может быть 

назван "реальным". Большой вопрос приложимо ли вообще к нему звание "политика". А 

между тем наши политические эмигранты все таковы. Реальные возможности их 

нисколько не интересуют. Они их как-будто даже не замечают. Чудесное восстановление 

России является для них альфой и омегой, неизменной целью или отправной точкой всех 

их планов, проектов и построений. Эта слепая уверенность в неизбежности чуда была бы 

понятна, если бы речь шла о каких-нибудь мистиках. Но ведь в данном случае речь идет о 

практических деятелях, настроенных позитивно. Что же это, слепота, не позволяющая 

видеть реальную действительность, или страх взглянуть этой действительности прямо в 

лицо?.. 

II 

Есть истины, признанные более или менее всеми. Война, революция и большевистские 

экспериментаторы довели Россию до такой полнейшей экономической разрухи, из 

которой она может выбраться лишь постепенно, в течение очень долгого срока и при 

непременном условии самой деятельной и энергичной помощи иностранцев. Советская 

власть, думающая прежде всего о самосохранении, сумела создать такой режим, при 

котором голодное и обезоруженное население способно, в лучшем случае, лишь к мелким 

местным бунтам, отчасти подавляемым силою, отчасти пресекаемым "взрывом изнутри" 

благодаря искусной системе пропаганды и провокаций. Сколько-нибудь крупное 

антибольшевистское движение невозможно без деятельной и серьезно проведенной до 
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конца иностранной поддержки. Добровольное ослабление советского режима возможно 

лишь при том условии, если советская власть получит возможность гарантировать свою 

неприкосновенность каким-нибудь другим способом, например, каким-нибудь прочным и 

надежным соглашением с иностранцами, без помощи которых свержение этой власти все 

равно невозможно. Итак, установление в России сколько-нибудь сносных условий жизни, 

обеспечение безопасности и материальных нужд населения, возможно лишь при условии 

помощи иностранцев, иностранного вмешательства. 

Под именем "иностранцев" разумеются, конечно, те "великие державы", которые вели 

мировую войну. Кто они - мы теперь знаем. Война смыла белила и румяна гуманной 

романо-германской цивилизации, и теперь потомки древних галлов и германцев показали 

миру свой истинный лик, - лик хищного зверя, жадно лязгающего зубами. Этот зверь - 

настоящий "реальный политик". Он не таков, как наши "представители общественности". 

В чудо он не верит, над идеями смеется. Ему подавай добычи, пищи, и побольше и 

повкусней. А если не подашь, он сам возьмет, - на то у него техника, наука и культура, а 

главное пушки и броненосцы. 

Вот каковы те иностранцы, без содействия которых "восстановление России" невозможно. 

Они воевали между собой за мировое господство. Мир надо было поделить или целиком 

отдать одному победителю. Однако, ни того, ни другого достигнуть не удалось. Огромная 

Россия, составляющая шестую часть света, осталась "ничьей". Пока ее не поделят или не 

отдадут одному из романо-германских зверей, мировую войну нельзя считать 

законченной. В этом и состоит сущность "русской проблемы" для романо-германцев. Эти 

последние смотрят на Россию, как на возможную колонию. Огромные размеры России 

нисколько их не смущают. По количеству населения Индия больше России, а между тем 

вся она захвачена Англией. Африка превосходит Россию и по величине, а между тем вся 

она поделена между несколькими романо-германскими державами. Так должно быть и с 

Россией. Россия есть территория, на которой произрастает то-то и то-то, в которой 

имеются такие-то ископаемые. Что на этой территории есть население - это неважно: им 

займутся этнографы; для политики интересна главным образом территория, а туземное 

население - лишь в качестве рабочей силы. 

Можно ли представить себе, что эти самые иностранцы, помогши России 

"восстановиться" и стать на ноги, любезно поклонятся и отойдут в сторону? В порядке 

чуда такую картину рисовать себе можно, но если стоять на точке зрения реальных 

возможностей и вероятностей, надо признать, что такой поворот дела определенно 

исключен. Те романо-германские державы, которые окажут России помощь, точнее - 

будут оказывать России помощь, ибо помощь требуется продолжительная, сделают это, 

конечно, не по филантропическим побуждениям и постараются поставить дело так, чтобы 

в обмен на эту помощь получить Россию в качестве своей колонии. Пока трудно 

предвидеть, какая именно из романо-германских держав выступит в этой роли, будет ли 

это Англия, Германия, Америка или консорциум держав, который разделит Россию на 

"сферы влияния". С уверенностью можно сказать только то, что о полном 

инкорпорировании России к той или иной державе, о включении ее целиком в 

официальный список колониальных владений какой-нибудь державы, речи быть не 

может. России будет предоставлена тень, видимость самостоятельности, в ней будет 

посажено какое-нибудь безусловно покорное иностранцам правительство, которое будет 

пользоваться теми же правами, какими прежде пользовалось правительство Бухарское, 

Сиамское или Камбоджийское. Безразлично, будет ли это правительство эсеровским, 
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кадетским, большевистским, октябристским или правым. Важно то, что оно будет 

фиктивным. 

Вот та реально возможная перспектива, которая рисуется при беспристрастном взгляде на 

создавшееся положение. Восстановление России возможно только ценою утраты ее 

самостоятельности. 

III 

Большевики, как политики вполне реальные, не могут не учитывать неизбежности 

иностранного ига. Вся политика иностранцев по отношению к Советской России в общем 

сводится к тому, что иностранцы надеются создать вышеупомянутое покорное русское 

правительство из большевиков; большевики же то играют в поддавки, то выпускают 

когти. Благодаря этому процесс затягивается. Иностранцам, безусловно, выгоднее 

"приручить" советскую власть, чем свергать ее и заменять какой-то новой, и к 

решительному свержению большевиков они приступят лишь тогда, когда убедятся, что 

"приручить" большевиков невозможно. Потому-то советская власть своей двусмысленной 

тактикой выигрывает время. Но как бы ни затягивался процесс, все же у советской власти 

впереди лишь две перспективы, - либо превратиться в покорное иностранцам 

правительство, подобно правительству Камбоджи или Бухары, либо уйти, предоставив 

свое место такому же покорному правительству, составленному из представителей других 

партий. Если большевики тем не менее считают выгодным затягивать процесс, то это 

потому, что они надеются еще на одну "последнюю ставку" - на пресловутую всемирную 

революцию. 

Всемирная революция, коммунистический переворот во всех романо-германских странах 

есть единственное, что может спасти русскую советскую власть от гибели или от 

подчинения "буржуазным" правительствам запада. Трудно сказать, насколько 

основательны надежды наших большевиков на эту всемирную революцию. Сейчас в 

романо-германских странах как-будто все обстоит благополучно, и рабочее движение как-

будто входит в какое-то "безопасное" русло. Но совершенно неизвестно, насколько это 

положение прочно, и не может ли оно сразу измениться, особенно если напряженное 

международное положение опять разразится вооруженным конфликтом. Для решения 

этого вопроса необходимо иметь в руках множество фактических данных, которых нет ни 

у кого, кроме тех же русских большевиков, сосредоточивших у себя сведения о 

подготовке коммунистического переворота во всех странах мира. Разумеется, что когда 

эти самые большевики с уверенностью предсказывают мировую революцию, к ним с 

безусловным доверием относиться нельзя, ибо они могут в данном случае и просто 

утешать самих себя. Однако для опровержения их утверждения оснований тоже нет. 

Для нас важно решить вопрос, внесет ли мировая революция существенное изменение в те 

перспекгивы, которые, как сказано выше, рисуются перед Россией. Если большевики ждут 

от этой революции спасения, то это потому, что главную опасность со стороны 

иностранцев они видят не в политическом и экономическом порабощении России, а в том, 

что опека "буржуазных" романо-германских правительств помешает русской советской 

власти в полной мере осуществить в России идеалы коммунистического строя. И 

действительно, эта "опасность" всемирной революцией устраняется. Но для нас, не-

коммунистов, уничтожение коммунистического строя отнюдь не является "опасностью", и 

потому нас может интересовать только вопрос о том: устраняется ли при условии 
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всемирной революции опасность порабощения России иностранцами. И вот на этот-то 

вопрос приходится ответить безусловно отрицательно. 

Социализм и коммунизм суть порождения романо-германской цивилизации. Они 

предполагают определенные условия социального, экономического, политического и 

технического свойства, которые существуют во всех романо-германских странах, но не 

существуют в странах "отсталых", то есть не успевших вполне и во всем уподобиться 

романо-германским странам. Если коммунистический переворот произойдет во всем 

мире, то несомненно наиболее совершенными, образцовыми коммунистическими 

государствами окажутся те романо-германские страны, которые и сейчас стоят на 

"вершинах прогресса". Они будут продолжать "задавать тон" и занимать господствующее 

положение. "Отсталая" Россия, растратившая последние силы на попытки осуществления 

социализма при самых неблагоприятных условиях и при отсутствии необходимых для 

этого социально-экономических и технических предпосылок, окажется в полном 

подчинении у этих "передовых" коммунистических государств и подвергнется со стороны 

их самой беззастенчивой эксплуатации. Если и сейчас население России страдает и 

бедствует в значительной мере потому, что громадная часть русских национальных 

богатств тратится на коммунистическую пропаганду за границей и на поддержку 

иностранного рабочего движения, то что же будет тогда, когда потом и кровью русского 

рабочего и крестьянина будет укрепляться и поддерживаться благополучие образцовых 

коммунистических государств Европы и когда "спецы", руководящие эксплуатацией 

"отсталых" и "малосознательных" "туземцев", будут представителями этих самых 

образцовых коммунистических государств? 

Таким образом, всемирная революция по существу ничем не изменит мрачных 

перспектив, стоящих перед Россией. Без этой революции Россия будет колонией 

буржуазных романо-германских стран, а после этой революции - колонией 

коммунистической Европы. Но колонией она будет во всяком случае, при той и при 

другой комбинации. Страница истории, на которой написано "Россия - великая 

европейская держава" раз навсегда перевернулась. Отныне Россия вступила в новую 

эпоху своей жизни, в эпоху утраты независимости. Будущая Россия - колониальная 

страна, подобная Индии, Египту или Марокко. 

Это - единственная реальная возможность, существующая в будущем для России, и 

всякому реальному политику только с этой возможностью и следует считаться, если 

только не произойдет чуда. 

IV 

Вступление России в семью колониальных стран происходит при довольно 

благоприятных ауспициях [*1]. Престиж романо-германцев в колониях за последнее 

время заметно падает. Презренные "туземцы" всюду постепенно начинают поднимать 

головы и относиться критически к своим господам. Романо-германцы, конечно, сами в 

этом виноваты. Во время мировой войны они вели пропаганду в чужих колониях, 

дискредитируя друг друга в глазах "туземцев". Они обучали этих туземцев военному делу 

и заставляли их сражаться на фронте против других романо-германцев, приучая туземцев 

к победе над "расой господ". Они расплодили среди туземцев сословие интеллигентов с 

европейским образованием и вместе с тем показали этим интеллигентам истинный лик 

европейской культуры, в котором нельзя было не разочароваться. Как бы то ни было, 

стремление к освобождению от романо-германского ига теперь налицо во многих 

http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns04.htm#tns04note_1
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колониальных странах, и если в некоторых из них стремление это проявляется в 

бессмысленных, легко подавляемых вооруженных восстаниях, то в других наблюдаются 

признаки более серьезного и глубокого национального движения. В туманной дали как-

будто открываются перспективы грядущего освобождения угнетенного человечества от 

ига романо-германских хищников. Чувствуется, что романо-германский мир стареет, и 

что его старые изъеденные зубы скоро окажутся неспособными терзать и пережевывать 

лакомые куски порабощенных колоний. 

При таких условиях вступление в среду колониальных стран новой колониальной страны, 

огромной России, привыкшей существовать самостоятельно и смотреть на романо-

германские государства как на величины, более или менее, ей равные, может явиться 

решительным толчком в деле эмансипации колониального мира от романо-германского 

гнета. Россия может сразу стать во главе этого всемирного движения. И надо признать, 

что большевики, которые своими экспериментами несомненно в конце концов привели 

Россию к неизбежности сделаться иностранной колонией, в то же время подготовили 

Россию и к ее новой исторической роли вождя за освобождение колониального мира от 

романо-германского ига. 

Ведя свою коммунистическую пропаганду среди "азиатов", большевики с самого начала 

сталкивались с одним общим явлением. Чисто коммунистические идеи, за отсутствием в 

азиатских странах подходящих социально-бытовьы условий, всюду оказывались 

сравнительно малополулярными. Зато необычайный успех имела проповедь, 

направленная против романо-германцев и романо-германской культуры. 

Коммунистическая пропаганда воспринималась, как национальная проповедь против 

европейцев и их приспешников. Под "буржуем" понимался либо европейский купец, 

инженер, чиновник, эксплуатирующий туземцев, либо европеизированный туземец-

интеллигент, воспринявший европейскую культуру, надевший европейский костюм и 

утративший связь с родным народом. Большевики были отчасти рады этому 

недоразумению, так как оно давало им возможность, хотя бы обманным образом, 

использовать в своих целях недовольство значительных масс населения Азии. Но все же 

особенно поощрять такое "неправильное" понимание коммунистической пропаганды и 

дать ему вылиться в теоретически обоснованное и серьезно продуманное национальное 

движение, они, коммунисты и интернационалисты, конечно, не могут. Потому-то в 

большинстве азиатских стран дело сейчас не идет дальше именно этого недоразумения, 

при котором элементы коммунизма и марксизма соединяются с элементами мизонеизма 

[*2], европофобии и национализма в причудливую и довольно бесформенную смесь. 

И все же дело сделано. В сознании значительной части "азиатов" большевики, а с ними 

вместе и Россия прочно ассоциировались с идеями национального освобождения, с 

протестом против романо-германцев и европейской цивилизации. Так смотрят на Россию 

в Турции, в Персии, в Афганистане и в Индии, отчасти в Китае и в некоторых других 

странах восточной Азии. И этот взгляд подготавливает будущую роль России, России уже 

не великой европейской державы, а огромной колониальной страны, стоящей во главе 

своих азиатских сестер в их совместной борьбе против романо-германцев и европейской 

цивилизации. В победоносном исходе этой борьбы - единственная надежда на спасение 

России. В прежнее время, когда Россия еще была великой европейской державой, можно 

было говорить о том, что интересы России сходятся или расходятся с интересами того или 

иного европейского государства. Теперь такие разговоры бессмысленны. Отныне 

интересы России неразрывно связаны с интересами Турции, Персии, Афганистана, Индии, 
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быть может Китая и других стран Азии. "Азиатская ориентация" становится единственно 

возможной для настоящего русского националиста [*3]. 

V 

Но если сознание населения значительной части азиатских стран подготовлено к тому, 

чтобы принять Россию в ее новой исторической роли, то сознание самой России к этой 

роли отнюдь не подготовлено. Русская интеллигенция в своей массе продолжает 

раболепно преклоняться перед европейской цивилизацией, смотреть на себя, как на 

европейскую нацию, тянуться за природными романо-германцами и мечтать о том, чтобы 

Россия в культурном отношении во всем была подобна настоящим романо-германским 

странам. Сознательное желание отмежеваться от Европы есть удел лишь единичных 

личностей. Если у части наших беженцев и эмигрантов наблюдается разочарование во 

французах и англичанах, то в большинстве случаев это зависит от чисто личной обиды 

против "союзников", от которых пришлось навидаться всяких оскорблений и унижений во 

время эвакуации и при жизни в беженских лагерях. Весьма часто это разочарование в 

"союзниках" сейчас же переходит в преувеличенную идеализацию немцев; таким образом, 

русский интеллигент все-таки остается в орбите поклонения романо-германцам (не тем, 

так другим), и вопрос о критическом отношении к европейской культуре в нем все-таки не 

поднимается. 

При таких условиях иностранное иго может оказаться для России роковым. Значительная 

часть русской интеллигенции, провозносящая романо-германцев и смотрящая на свою 

родину, как на отсталую страну, которой "многому надо поучиться" у Европы, без 

зазрения совести пойдет на службу к иностранным поработителям и будет не за страх, а за 

совесть помогать делу порабощения и угнетения России. Прибавим ко всему этому и то, 

что первое время приход иностранцев будет связан с некоторым улучшением 

материальных условий существования, далее, что с внешней стороны независимость 

России будет оставаться как-будто незатронутой, и, наконец, что фиктивно-

самостоятельное, безусловно-покорное иностранцам русское правительство в то же время 

будет несомненно чрезвычайно либеральным и передовым. Все это, до известной степени 

закрывая суть дела от некоторых частей обывательской массы, будет облегчать 

самооправдание и сделки с совестью тех русских интеллигентов, которые отдадут себя на 

служение поработившим Россию иностранцам. А по этому пути можно уйти далеко: 

сначала - совместная с иностранцами помощь голодающему населению, потом служба 

(разумеется, на мелких ролях) в конторах иностранных концессионеров, в управлении 

иностранной "контрольной комиссии над русским долгом", а там и в иностранной 

контрразведке и т.д. Эта служба иностранцам сама по себе еще не так опасна и не так 

заслуживает осуждения, тем более что во многих случаях она будет просто неизбежна. 

Самое вредное это, разумеется, моральная поддержка иностранного владычества. А между 

тем при современном направлении умов русской интеллигенции приходится признать, что 

такая поддержка со стороны большинства этой интеллигенции, несомненно, будет 

оказана. Вот это и есть самое страшное. Если иностранное иго будет морально 

поддержано большинством русской интеллигенции, продолжающей преклоняться перед 

европейской культурой и видеть в этой культуре безусловный идеал и образец, которому 

надо следовать, - то России никогда не удастся сбросить с себя иностранное иго и 

осуществить свою новую историческую миссию, - освобождение мира от власти романо-

германских хищников. Осуществление этих задач возможно лишь при том условии, если в 

сознании всего русского общества произойдет резкий перелом в сторону духовного 

отмежевания себя от Европы, угверждения своей национальной самобытности, 
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стремления к самобытной национальной культуре и отвержения европейской культуры. 

Если такой перелом произойдет, победа обеспечена и никакая служба иностранцам, 

никакое физическое подчинение романо-германцам не страшны. Если же этого не 

произойдет, Россию ждет бесславная и окончательная гибель. 

VI 

Мы рассмотрели те перспективы, которые открываются перед Россией. Что же должны 

делать в настоящее время русские люди, жаждущие деятельности и стремящиеся хоть 

чем-нибудь помочь, если не современной, то хотя бы будущей России? Какие реальные 

задачи ставятся перед ними? 

Всемирно способствовать свержению советской власти и экономическому 

восстановлению России? Но мы уже знаем, что и то и другое возможно лишь при условии 

иностранного порабощения России. Что же ускорит этот неизбежный процесс? 

Сознательно привести иностранцев в Россию? Прежде всего, на такое дело у многих даже 

реальных политиков не поднимется рука. А во-вторых, что значит "привести 

иностранцев" [*4]? Иностранцы пойдут в Россию тогда, когда они найдут это для себя 

выгодным и удобным, и сделают это именно так, как это им подскажет практический 

расчет. Мольбы русских эмигрантов дела не ускорят, ибо иностранцы будут действовать 

не во имя человеколюбия, а во имя своих интересов. Они придут в Россию только в том 

случае, если сумеют обезопасить себя от возможных неприятных последствий этого шага: 

от международных осложнений на почве дележа "русского наследства", или от 

революционных вспышек в собственном тылу. Пока соответствующий безопасный способ 

вмешательства в русские дела не будет найден, никакие старания русских эмигрантов ни к 

чему не приведут. Когда же он будет найден настоящими реальными политиками той или 

иной романо-германской державы, интервенция произойдет без всякого давления со 

стороны русской эмиграции. Значит, в этом вопросе русская эмиграция совершенно 

бессильна, и вся ее деятельность в этом направлении сводится к нецелесообразной суете. 

Готовить себя к участию в будущем правительственном аппарате "восстановленной" и 

"освобожденной от советской власти" России? Но мы знаем, какой это будет 

правительственный аппарат: с виду - настоящая русская власть, а фактически - проводник 

иностранной колониальной политики. Кому может улыбнуться работа в таком "аппарате"? 

Мелким честолюбцам, стремящимся к атрибутам власти, хотя бы фиктивной? Или 

беспринципным авантюристам, мечтающим обеспечить личное благополучие, хотя бы 

ценою собственного позора и гибели родины? Такие люди всегда были, есть и будут. Не 

для них, конечно, мы пишем все это. Пусть готовятся к своей будущей работе; помешать 

им в этом невозможно. Но пусть у других откроются на них глаза, пусть знают все, что 

это - предатели! Впрочем, кроме предателей, могут найтись и честные, идейные люди, 

которые захотят войти в будущее, угодное иностранцам, русское правительство с тем, 

чтобы путем упорного труда, соединенного с гибким маккиавелизмом, вывести Россию 

из-под иностранного ига. Образ Ивана Калиты, упорно и методически творившего 

великое дело собирания России, в то же время покорно кланяясь Орде, может встать перед 

этими идейными людьми, как путеводная звезда. Но Иван Калита был самостоятельным 

князем, не зависящим ни от какого коллективного органа и ни от каких коллег по 

управлению. Татары не сидели у него на шее в виде посланников или контрольных 

комиссий, а лишь изредка наезжали за быстро и исправно выплачиваемой данью, 

предоставляя в остальное время своему даннику полную свободу действия. Положение 

честного русского человека в правительстве будущей, порабощенной романо-германцами 
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России, будет гораздо труднее. Он будет делить власть с "кабинетом", состоящим 

преимущественно из упомянутых выше честолюбцев и проходимцев, из которых каждый 

с большим удовольствием свергнет своего сослуживца, дискредитировав его в глазах 

всесильных иностранцев. Сами эти иностранцы будут неусыпно и зорко следить за 

деятельлостью правительства через своих официальных представителей и шпионов. В 

такой обстановке деятельность нового Ивана Калиты вряд ли окажется очень 

продуктивной. Но главное, и это особенно следует подчеркнуть, без наличности в 

обществе морального отпора иностранцам деятельность эта заранее обречена на полную 

неудачу. 

Остается подготовка к чисто технической работе по восстановлению транспорта, 

товарооборота, упорядочению финансов и проч., причем все это - при неизменной 

перспективе деятельности в обстановке фактического иностранного господства. Эта 

перспектива делает всю эту техническую работу глубоко одиозной. Ведь вся эта работа 

будет проходить в тесном сотрудничестве с иностранцами и непременно будет 

направляться на закрепление России в положении колониальной страны. Пока 

перспектива этой новой фазы существования России реально не встает перед сознанием 

честных русских людей или пока от этой перспекгивы отмахиваются, мысль о 

технической работе по восстановлению разных сторон русской жизни является 

естественной и не вызывает внутреннего отпора, хотя в то же время она, будучи лишена 

связи с реальной перспективой, именно в силу этого превращается в какую-то бесплодную 

мечту. Но когда ясно себе представишь, что работать придется не в чудесно 

восстановленной великодержавной России, а в колниальной стране, фактически 

порабощенной иностранцами, руки опускаются и о технической работе не хочется думать. 

VII 

Итак, все виды политической деятельности и даже аполитической работы по 

восстановлению разных сторон государственного быта России для русской эмиграции 

закрыты как явно нецелесообразные. Из этого, однако, отнюдь не следует, чтобы русские 

эмигранты могли со спокойной совестью предаться бездействию или всецело уйти в свои 

личные дела, забыв о России. Наоборот, нарисованные выше перспективы будущей 

судьбы России таковы, что, сознав их, никто из русских спокойным оставаться не может. 

Но только деятельность русской интеллигенции, и в частности русской эмиграции, 

должна направиться по совершенно иному руслу, чем то, по которому оно протекало до 

сих пор. 

Мы уже указали выше, что будущее порабощенной иностранцами России в значительной 

мере зависит от того, сумеет ли русская интеллигенция оказать иностранному засилью 

надлежащий духовный отпор. Мы указали и на то, что для этого отпора необходим 

радикальный переворот в русском общественном сознании и настроении, так как 

современная русская интеллигенция по своей психологии ни к какому духовному отпору 

иностранцам не приспособлена. Эгим сразу указывается и направление деятельности для 

русской эмиграции. Центр тяжести из области техники государственного строительства и 

политической работы переносится в область выработки миросозерцания, создания и 

укрепления самобытной национальной культуры. Мы должны привыкнугь к мысли, что 

романо-германский мир со своей культурой - наш злейший враг. Мы должны безжалостно 

свергнугь и растоптать кумиры тех заимствованных с Запада общественных идеалов и 

предрассудков, которыми направлялось до сих пор мышление нашей интеллигенции. 

Освободив свое мышление и мироощущение от давящих его западных шор, мы должны 
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внутри себя, в сокровищнице национально-русской духовной стихии, черпать элементы 

для создания нового мировоззрения. В этом духе мы должны воспитывать и 

подрастающее поколение. В то же время, вполне свободные от преклонения перед 

кумиром западной цивилизации, мы должны всемерно работать на создание самобытной 

национальной культуры, которая, сама вытекая из нового мировоззрения, в то же время 

обосновала бы собой это мировоззрение. В этой огромной, всеобъемлющей работе есть 

дело для всех, не только для теоретиков, мыслителей, художников и ученых, но и для 

техников-специалистов и для рядового обывателя. Общим требованием, предъявляемым 

ко всем, являегся радикальный переворот в мировоззрении. 

Задача, о которой идет речь, жизненна и реальна для всей русской интеллигенции. Без ее 

выполнения Россия никогда не освободится от рабства. В настоящее время работа по 

выполнению этой задачи уже производится в отдельных умах, но этого мало, надо, чтобы 

она стала всеобщей. Разумеется, по самому своему существу работа эта должна 

производиться преимущественно в самой Советской России. По-видимому, она там и 

производится. По крайней мере, частные письма, идущие оттуда, часто содержат в себе 

свидетельства о глубочайших переворотах и огромных сдвигах в мировоззрении самых 

различных людей и о жажде к творчеству, проникнутому совершенно новым духом. Но в 

то же время те же письма свидетельствуют о том, что вся эта работа загнана внутрь и 

придушена. Большевики, хотящие во что бы то ни стало всем навязать свое собственное, 

обветшавшее, грубо-элементарное и не могущее удовлетворить мыслящего человека 

миросозерцание, боятся всякого проявления свободного движения мысли, препятствуют 

проповеди идей, не укладывающихся в марксистские схемы, и тем самым тормозят 

умственное и нравственное перерождение русской интеллигенции. Имея свое весьма 

определенное понятие о том, чем должна быть культура всякого коммунистического 

государства, они стараются в корне подавить всякие попытки национального культурного 

творчества. 

Эти-то неблагоприятные условия, существующие в Советской России, и придают особое 

значение и важность работе русской эмиграции. Над нами, эмигрантами, не тяготит 

советская цензура, от нас не требуют, чтобы мы были обязательно марксистами. Мы 

можем думать, говорить и писать, что хотим, и если в какой-нибудь стране, где мы 

временно обитаем, та или другая наша мысль вызвала бы против нас репрессии, мы 

можем переменить место жительства. А потому, наш долг состоит в выполнении той 

громадной культурной работы, которая там в России сопряжена с часто непреодолимыми 

препятствиями. Эга задача неизмеримо значительнее всей той никчемной политической 

грызни и сутолоки, которой предаются теперь наши общественные деятели. И если 

русская эмиграция хочет действительно сыграть почетную роль в истории России, ей 

нужно бросить всю эту недостойную игру в политику и заняться работой по перестройке 

духовной культуры. В противном случае, будущий историк будет в праве заклеймить 

русскую эмиграцию тяжким приговором.  

Примечания Сергея Обогуева  

[*1] от лат. auspicatus - счастливое предзнаменование. 

[*2] от. лат. miseria - жалкое состояние, нищета. 

[*3] Воспроизводя настоящую статью в современных условиях, мы не рассматриваем 

вопрос о какой-либо несбалансированной "ориентации на Восток" как тему 

http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns04.htm#tns04text_1
http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns04.htm#tns04text_2
http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns04.htm#tns04text_3
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первоочередной важности (любопытно, впрочем, что Советская Россия в значительной 

мере воспользовалась внешними обстоятельствами, на которые указывает Трубецкой). 

Первостепенный интерес в приводимой статье представляют, на наш взгляд, следующие 

далее замечания Трубецкого о внутренних задачах послекоммунистической России и ее 

образованного слоя; и прежде всего нас тут интересуют процессы в сфере soft power. При 

этом борьба за освобождение от романогерманского господства, осуществляемого через 

эту сферу, может, действительно, обретать и внешнеполитические составляющие, однако 

обсуждение этой темы выходит за рамки настоящей публикации (подробнее этот предмет 

и его значение для возможной исторической роли России в будущем разбирает А.С. 

Панарин, "Реванш истории", М. 1998). 

[*4] Что написанная в 1922 году статья с точностью до терминологии включительно 

воспроизводит разговоры конца 1990-х - совсем неудивительно; ибо ведь по существу 

дела речь идет все о том же процессе, только несколько затянувшемся ввиду задержки с 

уходом большевиков 

 

 

Об истинном и ложном национализме 

Статья была напечатана в сборнике «Исход к Востоку», София, 1921 г., с. 71-85. 

1921 

Отношение человека к культуре своего народа может быть довольно различно. У 

романогерманцев это отношение определяегся особой психологией, которую можно 

назвать эгоцентрической. "Человек с ярко выраженной эгоцентрической психологией 

бессознательно считает себя центром Вселенной, венцом создания, лучшим, наиболее 

совершенным из всех существ. Из двух других существ, то, которое к нему ближе, более 

на него похоже, - лучше, а то, которое дальше отстоит от него, - хуже. Поэтому, всякая 

естественная группа существ, к которой этот человек принадлежит, признается им самой 

совершенной. Его семья, его сословие его племя, его раса - лучше всех остальных, 

подобных им". Романогерманцы, будучи насквозь пропитаны этой психологией, всю свою 

оценку культур земного шара строят именно на ней. Поэтому для них возможно два вида 

отношения к культуре: либо признание, что высшей и совершеннейшей культурой в мире 

является культура того народа, к которому принадлежит данный "оценивающий" субъект 

(немец, француз и т.д.), либо признание, что венцом совершенства является не только эта 

частная разновидность, но вся общая сумма ближайшим образом родственных с ней 

культур, созданных в совместной работе всеми романогерманскими народами. Первый 

вид носит в Европе название узкого шовинизма (немецкого, французского и т.д.). Второй 

вид всего точнее можно было бы обозначить как "общероманогерманский шовинизм". 

Однако романогерманцы были всегда столь наивно уверены в том, что только они - люди, 

что называли себя "человечеством", свою культуру "общечеловеческой цивилизацией" и, 

наконец, свой шовинизм - "космополитизмом". Что касается до народов 

нероманогерманских, восприявших "европейскую" культуру, то обычно вместе с 

http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns04.htm#tns04text_4
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культурой они воспринимают от романогерманцев и оценку этой культуры, поддаваясь 

обману неправильных терминов "общечеловеческая цивилизация" и "космополитизм", 

маскирующих узкоэтнографическое содержание соответствующих понятий. Благодаря 

этому у таких народов оценка культуры строится уже не на эгоцентризме, а на некотором 

своеобразном "эксцентризме", точнее - на "европоцентризме". О том, к каким гибельным 

последствиям неминуемо должен привести этот европоцентризм всех европеизированных 

нероманогерманцев, мы говорили в другом месте. Избавиться от этих последствий 

интеллигенция европеизированных нероманогерманских народов может, только 

произведя коренной переворот в своем сознании, в своих методах оценки культуры, ясно 

осознав, что европейская цивилизация не есть общечеловеческая культура, а лишь 

культура определенной этнографической особи, романогерманцев, для которой она и 

является обязательной. В результате этого переворота должно коренным образом 

измениться отношение европеизированных нероманогерманских народов ко всем 

проблемам культуры, и старая европоцентристская оценка должна замениться новой, 

покоющейся на совершенно иных основаниях. 

Долг всякого нероманогерманского народа состоит в том, чтобы, во-первых, преодолеть 

всякий собственный эгоцентризм, а во-вторых, оградить себя от обмана 

"общечеловеческой цивилизации", от стремления во что бы то ни стало быть "настоящим 

европейцем". Эгот долг можно формулировать двумя афоризмами: "познай самого себя" и 

"будь самим собой". 

Борьба с собственным эгоцентризмом возможна лишь при самопознании. Истинное 

самопознание укажет человеку (или народу) его настоящее место в мире, покажет ему, что 

он - не центр Вселенной, не пуп земли. Но это же самопознание приведет его и к 

постижению природы людей (или народов) вообще, к выяснению того, что не только сам 

познающий себя субъект, но и ни один другой из ему подобных не есть центр или 

вершина. От постижения своей собственной природы человек или народ путем 

углубления самопознания приходит к сознанию равноценности всех людей и народов. А 

выводом из этих постижений является утверждение своей самобытности, стремление быть 

самим собой. И не только стремление, но и уменение. Ибо тот, кто самого себя не познал, 

не может, не умеет быть самим собой. 

Только постигнув свою природу, свою сущность с совершенной ясностью и полнотой, 

человек способен оставаться самобытным, ни минуты не вступая в противоречие с самим 

собой, не обманывая ни себя, ни других. И только в этом установлении гармонии и 

целостности личности на основании ясного и полного знания природы этой личности и 

состоит высшее достижимое на земле счастье. Вместе с тем в этом состоит и суть 

нравственности, ибо при истинном самопознании прежде всего с необычайной ясностью 

познается голос совести, и человек живущий так, чтобы никогда не вступать в 

противоречие с самим собой и всегда быть перед собой искренним, непременно будет 

нравственен. В этом есть и высшая достижимая для данного человека духовная красота, 

ибо самообман и внутреннее противоречие, неизбежные при отсутствии истинного 

самопознания, всегда делают человека духовно безобразным. В том же самопознании 

заключается и высшая доступная человеку мудрость, как практическая, житейская, так и 

теоретическая, ибо всякое иное знание призрачно и суетно. Наконец, только достигнув 

самобытности, основанной на самопознании, человек (и народ) может бьггь уверен в том, 

что действительно осуществляет свое назначение на земле, что действительно является 

тем, чем и для чего был создан. Словом, самопознание есть единственная и наивысшая 

цель человека на земле. Это есть цель, но в тоже время и средство. 
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Мысль эта не новая, а очень старая. Ее высказал уже Сократ двадцать три века тому назад, 

да и Сократ свое "познай себя" придумал не сам, а прочел на надписи храма в Дельфах. Но 

Сократ первый ясно формулировал эту мысль, первый понял, что самопознание есть 

проблема и этики и логики, что оно есть столько же дело правильного мышления, сколько 

и дело нравственной жизни. Жизненное правило "познай самого себя", давая всякому 

человеку одну и ту же, но по существу каждому разную задачу, именно вследствие этого 

своего синтеза между относительным, субъективным и абсолютным, всеобщим наиболее 

приспособлено к тому, чтобы стать принципом вневременным и внепространственным, 

одинаково приемлемым для всех людей без различия национальностей и исторических 

эпох. Этот принцип остается в силе и по сие время, притом для всех народов. Нетрудно 

было бы доказать, что ни одна из существующих на земном шаре религий не отвергает и 

не исключает жизненного правила Сократа, а некоторые религии даже подтверждают и 

углубляют его; можно было бы показать что и большинство арелигиозных концепций с 

этим принципом вполне уживаются [*1]. Однако это завело бы нас слишком далеко и 

отвлекло бы нас от непосредственной цели нашего рассуждения. 

Важно отметить, что результаты самопознания могут быть различны в зависимости не 

только от познающих себя индивидуальностей, но и от степени и форм самого познания. 

Работа христианского подвижника,состоящая в преодолении обольщения греха и в 

стремлении быть таким, каким создал человека Бог, есть по существу самопознание, 

производимое при водительстве Благодати и при непрестанной молитве. Оно приводит 

подвижника не только к высокому нравственному совершенству, но и к мистическому 

прозрению в смысл бытия и мироздания. Самопознание Сократа, лишенное конкретного 

метафизического содержания, привело к гармонии психологической личности, к мудрости 

поведения, даже к известной прозорливости в житейских вопросаах, при полном, однако, 

агностицизме в вопросах метафизических. У одних самопознание протекает при сильном 

преобладании логической рефлексии, у других - при решающем участии иррациональной 

интуиции. Формы самопознания чрезвычайно разнообразны. Важно только, чтобы в 

результате получалось ясное и более или менее полное представление о себе самом, ясное 

знание своей природы и удельного веса каждого элемента, каждого проявления этой 

природы в их общей связи между собой. 

Все до сих пор сказанное относится не только к индивидуальному, но и к коллективному 

самопознанию. Если только рассматривать народ как психологическое целое, как 

известную коллективную личность, - надо признать для него возможной и обязательной 

некоторую форму самопознания. Самопознание логически связано с понятием личности; 

где есть личность, там может и должно быть самопознание. И если в сфере частной 

человеческой жизни самопознание является всебъемлющей целью, исчерпывающей собой 

все доступное отдельному человеку счастье, всю достижимую им нравственность, 

духовную красоту и мудрость, то таким же универсальным принципом является оно и для 

коллективной личности народа. Особенность этой личности заключается в том, что народ 

живет веками и в течение этих веков постоянно изменяется, так что результаты народного 

самопознания одной эпохи не являются уже действительными для эпохи последующей, 

хотя всегда составляют известный базис, исходный пункт всякой новой 

самопознавательной работы. 

"Познай самого себя" и "будь самим собой" - это два аспекта одного и того же положения. 

Внешним образом истинное самопознание выражается в гармонически самобытной жизни 

и деятельности данной личности. Для народа это - самобытная национальная культура. 

Народ познал самого себя, если его духовная природа, его индивидуальный характер 

http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns05.htm#tns05note_1
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находят себе наиболее полное и яркое выражение в его самобытной национальной 

культуре и если эта культура вполне гармонична, т.е. отдельные ее части не противоречат 

друг другу. Создание такой культуры и является истинной целью всякого народа, точно 

так же, как целью отдельного человека, принадлежащего к данному народу, является 

достижение такого образа жизни, в котором полно, ярко и гармонично воплощалась бы 

его самобытная духовная природа. Обе эти задачи, задача народа и задача каждого 

отдельного индивидуума, входящего в состав народа, теснейшим образом связаны друг с 

другом, взаимно дополняют и обусловливают друг друга. 

Работая над своим собственным, индивидуальным самопознанием, каждый человек 

познает себя, между прочим, и как представителя данного народа. Душевная жизнь 

каждого человека заключает в себе всегда известные элементы национальной психики, и 

духовный облик каждого отдельного представителя данного народа непременно имеет в 

себе черты национального характера в различных, смотря по индивидууму, соединениях 

друг с другом и с чертами более частными (индивидуальными, семейными, сословными). 

При самопознании все эти национальные черты в их общей связи с данным 

индивидуальным харакгером находят себе утверждение, и вместе с тем 

облагораживаются. И поскольку данный человек, познавая самого себя, начинает "быть 

самим собой", он непременно становится и ярким представителем своего народа. Его 

жизнь, будучи полным и гармоническим выражением его осознанной самобытной 

индивидуальности, неизбежно воплощает в себе и национальные черты. Если этот человек 

занимается творческой культурной работой, его творчество, нося на себе отпечаток его 

личности, неизбежно будет окрашено в тон национального характера, во всяком случае, 

не будет противоречить этому характеру. Но даже если человек, о котором идет речь, не 

будет участвовать в культурном творчестве активно, а будет лишь пассивно усваивать 

результаты этого творчества или участвовать как исполнитель в известной области 

культурной жизни своего народа, - даже и в этом случае факт полного и яркого 

воплощения в его жизни и деятельности известных черт национального характера 

(главным образом вкусов и предрасположений) непременно будет способствовать 

подчеркиванию и усилению общего национального тона быта данного народа. А быт есть 

то, что вдохновляет творца культурных ценностей, что дает ему задачи и материал для 

творчества. Таким образом, индивидуальное самопознание способствует самобытности 

национальной культуры, самобытности, которая, как мы указали, является коррелятом 

национального самопознания. 

Но и обратно, самобытная национальная культура сама способствует индивидуальному 

самопознанию отдельных представителей данного народа. Она облегчает им понимание и 

познание тех черт их индивидуальной психической природы, которые служат 

проявлениями общего национального характера. Ибо в истинной национальной культуре 

все такие черты находят себе яркое и выпуклое воплощение, что позволяет всякому 

индивидууму с большею легкостью находить их в самом себе, познавать их (через 

культуру) в их истинном виде и давать им правильную оценку в общей бытовой 

перспективе. Гармонически самобьггная национальная культура позволяет всякому члену 

данного национального целого быть и оставаться самим собой, пребывая в то же время в 

постоянном общении со своими соплеменниками. При таких условиях человек может 

принимать участие в культурной жизни своего народа вполне искренно, не кривя душой, 

не притворяясь перед другими или перед самим собой тем, что он на самом деле никогда 

не был и не будет. 
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Как видно из всего этого, между индивидуальным и национальным самопознанием 

существует теснейшая внутренняя связь и постоянное взаимодействие. Чем больше в 

данном народе существует людей, "познавших самих себя" и "ставших самими собой", - 

тем успешнее идет в нем работа по национальному самопознанию и по созданию 

самобытной национальной культуры, которая, в свою очередь, является залогом 

успешности и интенсивности самопознания индивидуума. Только при наличности такого 

взаимодействия между индивидуальным и национальным самопознанием возможна 

правильная эволюция национальной культуры. Иначе эта последняя может остановиться 

на известной точке, тогда как национальный характер, слагающийся из отдельных 

индивидуальных характеров, изменится. В этом случае весь смысл самобытной 

национальной культуры пропадет. Культура утратит живой отклик в психике своих 

носителей, перестанет быть воплощением национальной души и обратится в 

традиционную ложь и лицемерие, способные лишь затруднить, а не облегчить 

индивидуальное самопознание и индивидуальную самобытность. 

Если признать, что высшим земным идеалом человека является полное и совершенное 

самопознание, то придется признать, что только та культура, которая может такому 

самопознанию способствовать, и есть истинная. Для того чтобы способствовать 

индивидуальному самопознанию, культура должна воплощать в себе те элементы 

психологии, которые являются общими для всех или для большинства личностей, 

причастных к данной культуре, т.е. совокупность элементов национальной психологии. 

При этом воплощать такие элементы культура должна ярко, выпукло, ибо чем ярче они 

будут воплощены, тем легче каждому индивидууму познать их через культуру в самом 

себе. Иначе говоря, только вполне самобытная национальная культура есть подлинная, 

только она отвечает этическим, эстетическим и даже утилитарным требованиям, которые 

ставятся всякой культуре. Если человек только тогда может быть признан истинно 

мудрым, добродетельным, прекрасным и счастливым, когда он познал самого себя и "стал 

самим собой", - то то же самое применимо к народу. А "быть самим собой" в применении 

к народу - значит "иметь самобытную национальную культуру". Если требовать от 

культуры, чтобы она давала "максимальное счастье большинству людей", то дело от этого 

не меняется. Ведь истинное счастье заключается не в комфорте, не в удовлетворении тех 

или иных частных потребностей, а в равновесии, в гармонии всех элементов душевной 

жизни (в том числе и "потребностей") между собой. Сама по себе никакая культура такого 

счастья дать человеку не может. Ибо счастье лежит не вне человека, а в нем самом, и 

единственный путь к его достижению есть самопознание. Культура может только помочь 

человеку стать счастливым, облегчить ему работу по самопознанию. А сделать это она 

может лишь в том случае, если будет такова, какою мы определили ее выше: вполне и 

ярко самобытной. 

Итак, культура должна быть для каждого народа другая. В своей национальной культуре 

каждый народ должен ярко выявить всю свою индивидуальность, при том так, чтобы все 

элементы этой культуры гармонировали друг с другом, будучи окрашены в один общий 

национальный тон. Отличия разных национальных культур друг от друга должны быть 

тем сильнее, чем сильнее различия национальных психологий их носителей, отдельных 

народов. У народов, близких друг к другу по своему национальному характеру, и 

культуры будут сходные. Но общечеловеческая культура, одинаковая для всех народов, - 

невозможна. При пестром многообразии национальных характеров и психических типов 

такая "общечеловеческая культура" свелась бы либо к удовлетворению чисто 

материальных потребностей при полном игнорировании потребностей духовных либо 

навязала бы всем народам формы жизни, вытекающие из национального характера какой-
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нибудь одной этнографической особи. И в том и в другом случае эта "общечеловеческая" 

культура не отвечала бы требованиям, поставленным всякой подлинной культуре. 

Истинного счастия она никому не дала бы. 

Таким образом, стремление к общечеловеческой культуре должно быть отвергнуто. 

Наоборот, стремление каждого народа создать свою особую национальную культуру 

находит себе полное моральное оправдание. Всякий культурный космополитизм или 

интернационализм заслуживает решительного осуждения. Однако отнюдь не всякий 

национализм логически и морально оправдан. Есть разные виды национализма, из 

которых одни ложны, другие истинны, и только истинный национализм является 

безусловным положительным принципом поведения народа. 

Из предыдущего явствует, что истинным, морально и логически оправданным может быть 

признан только такой национализм, который исходит из самобытной национальной 

культуры или направлен к такой культуре. Мысль об этой культуре должна руководить 

всеми действиями истинного националиста. Ее он отстаивает, за нее он борется. Все, что 

может способствовать самобытной национальной культуре, он должен поддерживать, все, 

что может ей помешать, он должен устранять. 

Однако, если с подобным мерилом мы подойдем к существующим формам национализма, 

то легко убедимся, что в большинстве случаев национализм бывает не истинным, а 

ложным. 

Чаще всего приходится наблюдать таких националистов, для которых самобытность 

национальной культуры их народа совершенно неважна. Они стремятся лишь к тому, 

чтобы их народ во что бы то ни стало получил государственную самостоятельность, 

чтобы он был признан "большими" народами, "великими" державами, как полноправный 

член "семьи государственных народов" и в своем быте во всем походил именно на эти 

"большие народы". Этот тип встречается у разных народов, но особенно часто появляется 

у народов "малых", притом нероманогерманских, у которых он принимает особенно 

уродливые, почти карикатурные формы. В таком национализме самопознание никакой 

роли не играет, ибо его сторонники вовсе не желают быть "самими собой", а, наоборот, 

хотят именно быть "как другие", "как большие", "как господа", не будучи по существу 

подчас ни большими, ни господами. Когда исторические условия складываются так, что 

данный народ подпадает под власть или экономическое господство другого народа, 

совершенно чуждого ему по духу, и не может создать самобытной национальной 

культуры без того, чтобы освободиться от политического ига или экономического засилья 

иноплеменников, - стремление к эмансипации, к государственной самостоятельности 

является вполне основательным, логически и морально оправданным. Однако следует 

всегда помнить, что такое стремление правомерно именно лишь в том случае, когда оно 

появляется во имя самобытной национальной культуры, ибо государственная 

самостоятельность, как самоцель - бессмысленна. А между тем у националистов, о 

которых идет речь, государственная самостоятельность и великодержавность обращаются 

именно в самоцель. Мало того, ради этой самоцели приносится в жертву самобытная 

национальная культура. Ибо националисты рассматриваемого типа, для того, чтобы их 

народ был вполне похож на "настоящих европейцев", стараются навязать этому народу не 

только часто совершенно чуждые ему по духу формы романогерманского государства, 

права и хозяйственной жизни, но и романо-германские идеологии, искусство и 

материальный быт. Европеизация, стремление к точному воспроизведению во всех 

областях жизни общеромано-германского шаблона в конце концов приводят к полной 
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утрате всякой национальной самобытности и у народа, руководимого такими 

националистами, очень скоро остается самобытным только пресловутый "родной язык". 

Да и этот последний, став "государственным" языком и приспосабливаясь к новым, чужим 

понятиям и формам быта, сильно искажается, впитывает в себя громадное количество 

романо-германизмов и неуклюжих неологизмов. В конце концов, официальные 

"государственные" языки многих "малых" государств, вступивших на такой путь 

национализма, оказываются почти непонятными для подлинных народных масс, 

неуспевших еще денационализироваться и обезличиться до степени "демократии вообще".  

Ясно, что такой вид национализма, не стремящийся к национальной самобытности, к 

тому, чтобы народ стал самим собой, а лишь к сходству с существующими "великими 

державами", отнюдь не может быть признан истинным. В основе его лежит не 

самопознание, а мелкое тщеславие, являющееся антиподом истинного самопознания. 

Термин "национальное самоопределение", которым любят оперировать представители 

этого вида национализма, особенно, когда они принадлежат к одному из "малых народов", 

способен лишь ввести в заблуждение. На самом деле, ничего "национального" и никакого 

"самоопределения" в этом настроении умов нет, и потому совсем неудивительно, что 

"самостийничество" так часто соединяется с социализмом, всегда заключающим в себе 

элементы космополитизма, интернационализма. 

Другой вид ложного национализма проявляется в воинствующем шовинизме. Здесь дело 

сводится к стремлению распространить язык и культуру своего народа на возможно 

большее число иноплеменников, искоренив в этих последних всякую национальную 

самобытность. Ложность этого вида национализма ясна без особых объяснений. Ведь 

самобытность данной национальной культуры ценна лишь постольку, поскольку она 

гармонирует с психическим обликом ее создателей и носителей. Как только культура 

переносится на народ с чуждым психическим укладом, весь смысл ее самобытности 

пропадает и сама оценка культуры меняется. В игнорировании этой соотносительности 

всякой данной формы культуры с определенным этническом субъектом ее заключается 

основное заблуждение агрессивного шовинизма. Этот шовинизм, основанный на 

тщеславии и на отрицании равноценности народов и культур, словом на эгоцентрическом 

самовозвеличении, немыслим при подлинном национальном самопознании и потому тоже 

является противоположностью истинного национализма. 

Особой формой ложного национализма следует признать и тот вид культурного 

консерватизма, который искусственно отождествляет национальную самобытность с 

какими-нибудь уже создаными в прошлом культурными ценностями или формами быта и 

не допускает изменение их даже тогда, когда они явно перестали удовлетворительно 

воплощать в себе национальную психику. В этом случае, совершенно как и при 

агрессивном шовинизме, игнорируется живая связь культуры с психикой ее носителей в 

каждый данный момент и культуре придается абсолютное значение, независимое от ее 

отношения к народу: "не культура для народа, а народ для культуры". Этим опять 

упраздняется моральный и логический смысл самобытности, как коррелата непрерывного 

и непрестанного национального самопознания. 

Не трудно видеть, что все рассмотренные виды ложного национализма приводят к 

практическим последствиям, гибельным для национальной культуры: первый вид 

приводит к национальному обезличению, к денационализации культуры; второй - к утрате 

чистоты носителей данной культуры, третий - к застою, предвестнику смерти. 
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Само собой разумеется, что отдельные рассмотренные нами виды ложного национализма 

способны соединяться друг с другом в разные смешанные типы. Все они имеют между 

собой ту общую черту, что принципиально не базируются на национальном самопознании 

в вышеопределенном смысле этого слова. Но даже и те разновидности национализма, 

которые якобы исходят из национального самопознания и на нем хотят обосновать 

самобытную национальную культуру, не всегда бывают истинны. Дело в том, что весьма 

часто самое самопознание понимается слишком узко и производится неправильно. Часто 

истинному самопознанию мешает какой-нибудь ярлык, который данный народ почему-

либо прилепил к себе и от которого почему-либо не хочет отказаться. Так, например, 

направление культурной работы румын в значительной степени обусловливается тем, что 

они считают себя "романским народом" на том основании, что среди элементов, из 

которых создалась румынская национальность, в очень отдаленные времена был и 

небольшой отряд римских солдат. Точно так же и современный греческий национализм, 

будучи по существу смешанным видом ложного национализма, усугубляет свою ложность 

еще и односторонним взглядом греков на свое собственное присхождение: будучи на 

самом деле смесью нескольких этнических элементов, проделавших совместно с другими 

"балканскими" народами целый ряд общих этапов культурной эволюции, они сами себя 

считают исключительно потомками древних греков. Такие аберрации зависят 

исключительно от того, что самопознание во всех этих случаях производится не 

органически, что оно является не источником данного национализма, а лишь попыткой 

исторического обоснования самостийнических и шовинистических тендений этого 

национализма. 

Наблюдение над различными видами ложного национализма контрастически 

подчеркивает то, чем должен быть национализм истинный. Вытекая из национального 

самопознания, он весь основан на признании необходимости самобытной национальной 

культуры, ставит эту культуру как высшую и единственную свою задачу, расценивая 

всякое явление в области внутренней и внешней политики, всякий исторический момент 

жизни данного народа именно с точки зрения этой главной задачи. Самопознание придает 

ему харакгер известного самодовления, препятствуя ему насильно навязывать данную 

самобытную национальную культуру другим народам или раболепно подражать другому 

народу, чуждому по духу, но почему-либо пользующемуся престижем в определенной 

антропогеографической зоне. В своих отношениях к другим народам истинный 

националист лишен всякого национального тщеславия или честолюбия. Строя свое 

миросозерцание на самодовлеющем самопознании, он всегда будет принципиально 

миролюбив и терпим по отношению ко всякой чужой самобытности. Он будет чужд и 

искусственного национального обособления. Постигнув с большой ясностью и полнотой 

самобытную психику своего народа, он с особенной чуткостью будет улаиливать и во 

всяком другом народе все черты, похожие на его собственные. И если другой народ сумел 

дать одной из этих черт удачное воплощение в виде той или иной культурной ценности, 

то истинный националист не задумается заимствовать эту ценность, приспособив ее к 

общему инвентарю своей самобытной культуры. Два близкие по своим национальным 

характерам народа, живущие в общении друг с другом, и оба руководимые истинными 

националистами, непременно будут иметь культуры весьма сходные друг с другом, 

именно благодаря такому свободному обмену приемлемыми для обеих сторон 

культурными ценностями. Но это культурное единство все же принципиально отличается 

от того искусственного единства, которое является результатом поработительских 

стремлений одного из сожительствующих друг с другом народов. 
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Если мы в свете всех этих общих рассуждений станем рассматривать те виды русского 

национализма, которые существовали до сих пор, то будем принуждены признать, что 

истинного национализма в послепетровской России еще не было. Большинство 

образованных русских совершенно не желали быть "самими собой", а хотели быть 

"настоящими европейцами", и за то, что Россия, несмотря на все свое желание, все-таки 

никак не могла стать настоящим европейским государством, многие из нас презирали 

свою "отсталую" родину. Поэтому большинство русской интеллигенции до самого 

недавнего времени сторонилось всякого национализма. Другие именовали себя 

националистами, но на самом деле понимали под национализмом только стремление к 

великодержавности, к внешней военной и экономической мощи, к блестящему 

международному положению России, и для этих целей считали необходимым наибольшее 

приближение русской культуры к западноевропейскому образцу. На том же раболепном 

отношении к западным образцам было основано у некоторых русских "националистов" 

требование "руссификации", сводившейся к поощрению перехода в православие, к 

принудительному введению русского языка и к замене иноплеменных географических 

названий более или менее неуклюжими русскими: все это делалось лишь потому, что так 

де поступают немцы, "а немцы - народ культурный". Иногда такое стремление быть 

националистом потому, что и немцы националисты, принимало более глубоко и 

систематично продуманные формы. Так как немцы свое националистическое высокомерие 

обосновывают заслугами германской расы в создании культуры, наши националисты тоже 

старались говорить о какой-то самобытной русской культуре XIX в., раздувая до 

полукосмических размеров значение всякого хоть сколько-нибудь уклоняющегося от 

западноевропейского шаблона создания русского или хотя бы русскоподданого творца и 

объявляя это творение "ценным вкладом русского гения в сокровищницу мировой 

цивилизации". Для вящей параллели, в pandant к пангерманизму создан был и 

"панславизм", и России приписывалась миссия объединить все "идущие по пути мирового 

прогресса" (т.е. променивающие свою самобытность на романо-германский шаблон) 

славянские народы, для того чтобы славянство (как понятие лингвистическое) могло 

занять "подобающее" или даже "первенствующее" место в "семье цивилизованных 

народов". Это направление западничествующего славянофильства за последнее время в 

России сделалось модным даже в таких кругах, где прежде слово "национализм" 

считалось неприличным. 

Однако и более старое славянофильство никак нельзя считать чистой формой истинного 

национализма. В нем нетрудно заметить все три вида ложного национализма, о которых 

мы говорили выше, причем сначала преобладал вид третий, позднее - первый и второй. 

Замечалась всегда и тенденция построить русский национализм по образцу и подобию 

романо-германского. Благодаря всем этим свойствам старое славянофильство и должно 

было неизбежно выродиться, несмотря на то, что отправной точкой его было ощущение 

самобытности и начало национального самопознания. Эти элементы, очевидно, были 

недостаточно ясно осознаны и оформлены. 

Таким образом, истинный национализм, всецело основанный на самопознании и 

требущий во имя самопознания перестройки русской культуры в духе самобытности, до 

сих пор был в России уделом лишь единичных личностей, (например, некоторых из 

"ранних" славянофилов). Как общественное течение он еще не существовал. В будущем 

его предстоит создать. И для того-то и нужен тот полный переворот в сознании русской 

интеллигенции, о котором мы говорили в начале этой статьи.  

Примечания Сергея Обогуева  
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[*1] По существу "познай самого себя" как жизненное правило основано на известном 

философском оптимизме, на признании, что истинная природа человека (как и всего 

мироздания) - добра, разумна и прекрасна и что все дурное в жизни (зло, безобразие, 

бессмыслица и страдание) есть плод уклонения от природы, недостаточного сознания 

человеком своей истинной сущности. Поэтому, сократовское правило, безусловно, 

неприемлемо только для сторонников крайнего философского пессимизма. Например, 

последовательный буддист, признающий всякое существование в корне злым, 

бессмысленным, безобразным и связанным со страданием, a priori должен отвергнугь 

требование Сократа. Для такого буддиста единственным выходом является самоубийство, 

но не физическое самоубийство, не целесообразное вследствие учения о переселении душ, 

а самоубийство духовное, уничтожение своей духовной индивидуальности (namarupa), т.е. 

- "нирвана", или "преодоление без остатка рождения и смерти", по буддийской 

терминологии. Однако большинство буддистов далеко не так последовательны и 

ограничиваются лишь теоретическим признанием некоторых основных положений Будды. 

Практически они являются адептами морально-безразличного политеизма и как таковые 

могут принять сократовское правило до известного предела. 

 

http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns05.htm#tns05text_1

